ANALYSE

De Monitoring Commissie Corporate Governance Code heeft on-

langs toelichting gegeven op het ‘in control’-statement uit de code

Tabakshlat. Daarmee worden de hestaande bezwaren evenwel

niet opgelost. Bovendien dreigt het eigenlijke doel — transparante

communicatie over risico’s en beheersing — uit het oog te worden

verloren.

Door Carl Messemaeckers, Carolina Wielinga en Louts de Viugt

n december 2005 heeft de Monito-

ring Commissie Corporate Gover-

nance Code haar bevindingen ge-
rapporteerd over de naleving van de
code-Tabaksblat. De Commissie Frijns
heeft de jaarrekeningen over 2004 van
alle AEX- en AMX-fondsen laten onder-
zoeken om te bepalen in hoeverre de
corporate-governancecode wordt nage-
leefd. De commissie concludeert dat de
corporate-governancecode in hoge mate
navolging vindt. Hierbij is het van belang
op te merken dat de code uitgaat van het
zogenaamde ‘comply or explain’-prin-
cipe: aanbevelingen dienen te worden
toegepast of de afwijking daarvan dient
te worden uitgelegd. In het onderzoek
naar navolging van de code geldt dat
zowel het voldoen aan de aanbevelingen

als het gemotiveerd afwijken daarvan
wordt gezien als navolging van de code,
ongeacht de reden voor de afwijking.

Waar het de aanbevelingen rond risico-
beheersings- en controlesystemen be-
treft, wordt in vergelijking met andere
aanbevelingen veel gebruikgemaakt van
de ‘explain’-optie. Met name de bepaling
dat het management dient te verklaren
dat de interne risicobeheersings- en con-
trolesystemen adequaat en effectief wer-
ken, wordt weinig toegepast. Er bestaat
bij bestuurders een zekere terughou-
dendheid om een dergelijke verklaring
in het jaarverslag op te nemen. Gevolg
is dat in de meeste jaarrekeningen de
afwijkingen van de aanbevelingen wel-
iswaar worden gemotiveerd, maar het
eigenlijke doel - transparante commu-

nicatie rond risico’s en beheersing — uit
het oog verdwijnt.

Zowel bestuurders als beleggersorgani-
saties geven aan behoefte te hebben aan
ondersteuning bij hetgeen verklaard
dient te worden. Met name de gebruikte
begrippen ‘adequaat en effectief’ blijken
onduidelijk. Om aan deze bezwaren en
onduidelijkheden tegemoet te komen
heeft de commissie gemeend dat na-
dere toelichting noodzakelijk is rond
de ‘in control’-verklaring (zie kader 1).
Tevens heeft de commissie een studie
laten verrichten naar internationaal
vergelijkbare systemen en aanbevelin-
gen rond interne risicobeheersing, zo-
als COSO, SOX en Turnbull (UK). In de
volgende paragrafen zal achtereenvol-
gens worden behandeld in hoeverre de
toelichting een oplossing biedt voor de
genoemde bezwaren, en of de toelich-
ting en de Nederlandse uitgangspunten
passen in internationaal verband.

NIEUWE VRAGEN Als belangrijk be-
zwaar rond de aanbeveling van de com-
missie Tabaksblat ten aanzien van de
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‘in control’-verklaring geldt dat ondui-
delijk is wat er gerapporteerd dient te
worden en wat de begrippen adequaat
en effectief inhouden. De monitoring-
commissie geeft met de toelichting aan
dat er vanaf 2005 een onderscheid ge-
maakt dient te worden tussen financiéle
verslaggevingsrisico’s en operationele
en strategische risico’s. De ‘in control’-
verklaring zal alleen nog gelden voor de
financiéle verslaggevingsrisico’s. De mo-
nitoringcommissie heeft met de toelich-
ting aangegeven over welke punten in
haar ogen gerapporteerd dient te wor-
den. Dit biedt een duidelijk thematische
indeling voor de verantwoording van de
onderneming.

In onze optiek roept de toelichting rond
de ‘in control’-verklaring nieuwe vragen
op. De ‘norm’ die aan risicobeheersings-
en controlesystemen van financiéle ver-
slaggeving wordt gesteld, is dat er zich
geen onjuistheden van materieel belang
voordoen. Hiermee zijn de begrippen
adequaat en effectief van het toneel ver-
dwenen. Dit lijkt enige mate van houvast
te geven, maar het is onduidelijk of de
term materialiteit, afkomstig en gedefi-
nieerd binnen de accountancy, gelijke-
lijk toegepast kan worden en hoe hoog
of laag die materialiteit dan is. Boven-
dien, stel dat een accountant oordeelt
dat hij bij zijn controle onjuistheden van
materieel belang aantreft, geldt dan dat
risicobeheersings- en controlesystemen
niet of onvoldoende functioneren?

Eenzelfde onduidelijkheid bestaat naar
ons oordeel rond het begrip ‘met een re-

delijke mate van zekerheid’. Dit begrip
wordt gedefinieerd als ‘wat geldt voor
een zorgvuldig handelend bestuurder in
de gegeven omstandigheden’. Hiermee
lijkt de weg vrij voor een subjectieve
invulling van het begrip ‘een redelijke
mate van zekerheid’. Kan immers van
een goed bestuurder worden verwacht
dat hij het jaar na een grote overname
alle financiéle controlesystemen zoda-
nig heeft ingericht dat er geen onjuist-
heden van materieel belang in de cijfers
blijven zitten?

Ten slotte blijft ook de reikwijdte van de
‘in control’-verklaring onduidelijk. Zowel
in de best-practicebepaling als in de toe-
lichting wordt de bestuurder gevraagd
een uitspraak te doen over de effectivi-
teit van beheersing in het verslagjaar.
Met name in de toelichting impliceert
deze uitspraak voorspellende waarde:
ook in het komende jaarverslag zullen
risicobeheersings- en controlesystemen
adequaat en effectief werken.

Opvallend in het moni-
toringonderzoek is dat een relatief
groot deel van de onderzochte onder-
nemingen de ‘n control’-verklaring
niet afgeeft. Ondernemingen die deze
wel afgeven, doen dit veelal in afge-
zwakte vorm. Bestuurders zeggen veel
aandacht te hebben besteed aan de be-
woording van de ‘in control’-verklaring
en (het voorkomen van) de mogelijke
juridische gevolgen. De verklaring dat
interne systemen adequaat en effectief
zijn, impliceert immers dat het niet zo
kan zijn dat er in een later stadium be-
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langrijke risico’s of omissies aan het
licht komen.

De commissie geeft in haar monitoring-
verslag aan dat een verklaring van ade-
quaatheid en effectiviteit van interne risi-
cobeheersings- en controlesystemen niet
als absolute verplichting moet worden
gezien. In dezelfde aanbeveling staat na-
melijk dat dergelijke systemen belangrijk
kunnen wijzigen, wat een relativering
zou betekenen van een adequaat en ef-
fectief risicobeheersings- en intern con-
trolesysteem. Wij vragen ons af of dit een
ter zake doende relativering is. Het mag
duidelijk zijn dat gedefinieerde lacunes
in risicobeheersings- en controlesyste-
men in volgende jaren kunnen worden
ingevuld. Gegeven de vele onduidelijkhe-
den omtrent de verklaring moet de mo-
nitoringcommissie wellicht overwegen
die af te schaffen, hetgeen inmiddels in
het buitenland is gedaan en ook in over-
eenstemming is met de draft code van de
Europese Commissie.

Als er dan toch een verklaring moet ko-
men, staat ook nog ter discussie wie die
dan zou moeten afgeven. Zoals het nu in
de code staat is dit de verantwoordelijk-
heid van de raad van bestuur. In de code
staat echter ook dat de raad van bestuur
verantwoordelijk is voor de opzet en de
werking van dit systeem en de raad van
commissarissen voor de toetsing van de
opzet en de werking. Het lijkt ons dan
ook logischer dat de raad van commis-
sarissen ‘verklaart’ dat het systeem naar
behoren functioneert. In het kader van
onafhankelijkheid kan het toch niet zo
zijn dat de raad van bestuur zelf ver-
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antwoordelijk is voor de werking en de
opzet en voor de verklaring dat die ade-
quaat en effectief zijn. Dan rijst evenwel
de vraag of de raad van commissarissen
hiertoe wel geéquipeerd is en er de tijd
voor heeft. Dit lijkt een onderwerp dat
nog nadere aandacht van de monito-
ringcommissie behoeft.

ONGELUKKIGE BENADERING Rond
het onderwerp risicobeheersings- en
controlesystemen heeft de commissie
aansluiting willen houden met vergelijk-
bare systemen in andere landen. Hiertoe
is internationaal literatuuronderzoek
verricht. Het COSO-model wordt alge-
meen erkend als raamwerk, dat onder

andere heeft gediend als basis voor SOX
(VS) en Turnbull (UK). De uitwerking
in beide corporate-governancecodes
verschilt echter aanzienlijk: kort gezegd
richt SOX zich uitsluitend op interne be-
heersingsmaatregelen met betrekking
tot financiéle informatie. Hierbij dient
het management te verklaren dat de in-

In een notendop: Interne risicobeheersings- en controlesystemen volgens Tabaksblat

Principe

Best-practicebepaling 11.1.4

Toelichting code Tabaksblat

Toelichting Monitoringrapport:
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terne controlemaatregelen ten aanzien
van de financiéle functie adequaat en
effectief zijn. Turnbull kent een bredere
scope, namelijk de beheersing van alle
risico’s. Het management dient ver-
volgens in het jaarverslag het interne
beheersingssysteem
rapportage, operationele en compliance-
risico’s op hoofdlijnen te beschrijven.

rond financiéle

De commissie Tabaksblat vindt het voor
de Nederlandse situatie van belang dat
het management verslag doet van alle
risico’s, zowel financieel als operatio-
neel en strategisch. Daarnaast dient de
ondernemingsleiding echter te verkla-

der goed aansluit. Zowel Engeland als
Frankrijk is dan ook teruggekomen van
een ‘in control’-verklaring. Ook de Euro-
pese conceptregelgeving rond corporate
governance voorziet niet in een derge-
lijke verklaring. Ons inziens had het
binnen het internationale kader dan ook
beter gepast de ‘Europese benadering’ te
volgen in plaats van te kiezen voor een
symbiose van SOX en Turnbull.

Conclusie: de monitoringcommissie
heeft geconstateerd dat de aanbeve-
ling rond de ‘in control’-verklaring lastig
bruikbaar is. Het blijft onduidelijk welke

Gegeven de vele onduidelijkheden omtrent
de verklaring moet de monitoringcommissie
wellicht overwegen die af te schaffen

ren dat risicobeheersings- en interne
controlesystemen adequaat en effectief
zijn met betrekking tot de financiéle risi-
co’s. Hiermee combineert de commissie
de brede reikwijdte van Turnbull met
de diepgang ten aanzien van de finan-
ciéle risico’s zoals bij SOX. Dit leidt tot
problemen: zo kennen wij een ‘in con-
trol-verklaring a la SOX, die echter niet
wordt gecontroleerd door een accoun-
tant. De beschrijving van operationele
en strategische risico’s is overeenkom-
stig Turnbull. Dit sluit echter weer niet
aan bij de ‘in control-verklaring rond
financiéle risico’s.

De code Tabaksblat heeft een ‘principle
based’ karakter overeenkomstig Turn-
bull en andere Europese landen. Hier-
door staat in Europa een brede beschrij-
ving van risico’s en interne beheersing
centraal, waarbij een ‘in control’-ver-
klaring (zoals bij SOX) van nature min-

waarde er aan de ‘in control’-verklaring
mag worden gehecht. Gegeven deze on-
duidelijkheid is het dan ook logisch dat
bestuurders terughoudend zijn met een
verklaring dat hun risicobeheersings- en
controlesystemen adequaat en effec-
tief zijn. Aanvullende toelichting van
de commissie lost de bezwaren in onze
optiek niet op: er ontbreekt een norm
waaraan de effectiviteit van interne
systemen getoetst kan worden. Daar-
naast is de toetsing omgeven met on-
duidelijkheden en verklaart de raad van
bestuur nu zelf dat het eigen systeem
adequaat en effectief is, terwijl dit ei-
genlijk de verantwoordelijkheid is van
de raad van commissarissen.

Bestuurders worden wederom opgeza-
deld met een lastig te hanteren ‘in con-
trol’-verklaring waarvan de reikwijdte
onduidelijk is. Andere Europese landen
hebben reeds besloten af te stappen van
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het gebruik van de ‘in control’-verkla-
ring en in plaats daarvan een uitgebrei-
dere beschrijving van de risico’s en de
getroffen maatregelen te stimuleren. Dit
past in onze optiek ook beter bij het ei-
genlijke doel van de code: transparante
rapportage op het gebied van risico’s en
getroffen maatregelen.

De richting waarin dit zich zou kunnen
ontwikkelen is dan wellicht ook deze: de
raad van bestuur beschrijft in het jaarver-
slag uitgebreid het systeem voor interne
risicobeheersing en controle. De raad van
bestuur geeft in het jaarverslag aan wat
de grootste risico’s zijn en hoe men deze
denkt te beheersen. De raad van com-
missarissen neemt in het jaarverslag op
welke mening de commissarissen hebben
over de opzet en werking van het systeem
voor interne risicobeheersing en controle
en geeft aan hoe ze tot die mening zijn
gekomen. Op deze wijze zijn de verant-
woordelijkheid voor de opzet en werking
van het systeem en de toetsing hiervan
gescheiden en hebben alle stakeholders/
beleggers inzicht in de risico’s van het
bedrijf en hoe het bedrijf deze denkt te
gaan beheersen.
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